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2.10. HOL DOLGOZNAK A KÖZMUNKÁSOK?
Köllő János
A közfoglalkoztatás egyik sűrűn hangoztatott célja, hogy visszavezesse a mun-
kanélkülieket a munkaerőpiacra: „a közmunka kapu, amelyen keresztül be le-
het lépni a segély világából a munka világába” (MNO, 2014). Hogy ezt a célt 
milyen konstrukciók szolgálják a legjobban, függ attól, hogy a munkanélkü-
liek képesek-e külső segítség nélkül állást találni és beilleszkedni.
Ha az álláskínálat bőséges és a munkanélküliek – amennyiben töreked-
nének rá – könnyen megtalálnák a helyüket a valódi munkaszervezetekben, 
akkor a rendszert úgy érdemes felépíteni, hogy igazi állások elfogadására 
ösztönözzön, például a piacinál alacsonyabb bérekkel, valamint az aktív ál-
láskeresés kikényszerítésével és a munkakészség időnkénti tesztelésével. Ha 
az ellenkezője igaz – állások sincsenek, és a beilleszkedésre sincs remény –, 
akkor a közfoglalkoztatást „ínségmunkaként” érdemes működtetni, ahol az 
állam vagy az önkormányzat pótolja a nem létező munkahelyeket, sajátos, 
a gazdaság többi részétől elkülönült, de tisztes megélhetést biztosító köz-
munkaszférát teremtve.
Ezek azonban szélső esetek, amelyek nem számolnak a munkanélküliek 
és a munkapiacok heterogenitásával. Az ország nagy részén, ha korlátozott 
számban, de léteznek a közmunkások számára is elérhető valódi állások.1 To-
vábbá, minden bizonnyal igaz, hogy létezik a közmunkástömegnek egy olyan 
„krémje”, amelyik termelékenységét és motiváltságát tekintve nem különbözik 
az átlagos képzetlen munkástól, és az is, hogy a munkáltatók, ha közvetlen 
tapasztalatot szerezhetnek a közmunkásokról, ki tudják választani közülük 
a nyereségesen foglalkoztathatókat.
Míg a büntető-ösztönző és ínségmunka jellegű közfoglalkoztatás nem kí-
vánja meg, hogy a közmunkások valódi munkaszervezetben, piaci alapon fog-
lalkoztatott társakkal együtt dolgozzanak, az álláskeresők és a munkáltatók 
egymásra találását segítő politika e nélkül aligha lehet sikeres.
Az alábbiakban elemzett adatok szerint a magyar közmunkások – különö-
sen az iskolázatlanok – elsöprő többsége elkülönült közmunkásegységekben 
dolgozik. Minél nyomottabb egy település munkaerőpiaca, annál valószí-
nűbb, hogy ahol egy közmunkást foglalkoztatnak, ott a többiek is szinte ki-
vétel nélkül azok. Az ország szerencsésebb vidékein a szegregáció nem ilyen 
erős, a közmunkásoknak nagyobb része dolgozik valódi munkaszervezetben. 
Ez a mintázat azt sejteti, hogy a gyakorlatban valamilyen mértékig érvénye-
sülnek a fentiekben említett megfontolások. Ugyanakkor a közmunkások 
szegregálásának mértéke nemcsak a munkaerőpiac állapotától, hanem a ro-
mák részarányától is erősen függ.
1 A 2.5. alfejezetben vizsgált 
24 195 közmunkás 2003–2011-
ben 54 833 alkalommal lépett be 
piaci állásba.
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Adatok és számítások
A Nemzeti Munkaügyi Hivatal (NMH) Bértarifa-felvétele 2011-től kezdve 
az alkalmazásban állókon belül megkülönbözteti a közmunkásokat. A felvé-
tel megfigyelési egysége a telephely, tehát megállapítható, hogy egy-egy telep-
helyen belül mekkora a közmunkások aránya, és ez iskolai végzettségi szinte-
ket megkülönböztetve is lehetséges. Az alábbiakban a 2013. évi felvételnek a 
költségvetési szférára vonatkozó részét használjuk, ahol az egyéni adatok az 
adott telephelyen dolgozó összes alkalmazottra rendelkezésre állnak.2 A min-
ta elemszáma 116 559 fő, a KSH által közölt 131 104 fős létszám 89 százaléka 
(KSH, 2013, 32. o.). Az eltérés a számbavételi mód és a lefedett kör kismér-
tékű eltéréséből adódik.
Első lépésben megvizsgáljuk, milyen a közmunkások telephelyi arányának 
megoszlása, majd az eljárást megismételjük úgy, hogy a közfoglalkoztatottak 
és az összes alkalmazott esetében is csak a nyolc osztályt vagy azt sem végzet-
teket vesszük figyelembe.
Második lépésben – a számításokat a képzetlen munkásokra korlátozva – 
megbecsüljük, hogy a közmunkások telephelyi aránya hogyan függ össze a he-
lyi munkanélküliség mértékével. A becslés során figyelembe vesszük, hogy a 
közmunkások aránya függ a telephely méretétől (egy 200 fős intézményben 
kisebb valószínűséggel alakulhat ki magas arány, mint egy tízfősben), továb-
bá a település méretétől is (egy kis faluban nehéz vagy lehetetlen szétteríteni 
a közmunkásokat).
A helyi munkanélküliség és a közmunkások telephelyi aránya között trivi-
ális az összefüggés, ha további tényezőket nem veszünk figyelembe: ha sok a 
munkanélküli, akkor sok a potenciális közmunkás, és magas a várható köz-
munkás–alkalmazott arány, különösen, ha a munkanélküliség azért magas, 
mert a településen kevés a közmunkások fogadására alkalmas intézmény. Ezért 
az egyenletet a helyi munkanélküliség, a telephelyek mérete és a településmé-
ret mellett a közmunkások lakosságbeli arányára is kontrolláljuk. A kérdés az, 
vajon ezek után is találunk-e összefüggést a helyi munkanélküliség és a köz-
munkások telephelyi aránya között?
Végül, elégséges tapasztalati tudás áll rendelkezésre ahhoz, hogy összefüg-
gést tételezzünk fel a közmunkások szegregálásának mértéke és a romák né-
pességbeli aránya között.
A telephelyek méretére és a közmunkás arányra vonatkozó adatok a 2013. 
májusi Bértarifa-felvételből származnak.
A képzetlen népesség munkaerő-piaci helyzetét a 15–59 éves, 0–8 osztályt 
végzett munkanélküliek és inaktívak megfelelő népességen belüli arányával 
mérjük, figyelembe véve, hogy az ilyen iskolázottságúak nagy része, ha munka 
nélkül van, nem keres aktívan állást.3 Az így számított mutatóra a továbbiak-
ban a rövidség kedvéért „munkanélküliségként” hivatkozunk. Ilyen részlete-
zettségű adatok csak a népszámlálásban érhetők el, ami a 2011. októberi álla-
2 Ez azokra az intézményekre 
igaz, amelyek elszámolásait a 
Magyar Államkincstár végzi.
3 2013 harmadik negyedévében 
a 0–8 osztályt végzett, nem ta-
nuló és nem dolgozó népesség-
nek mindössze 25 százaléka ke-
resett aktívan állást, és minősült 
ezen az alapon munkanélküli-
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potot rögzítette. Az ebből eredő torzítás valószínűleg elhanyagolható, mert 
alig több, mint másfél év alatt a települések relatív helyzetében nem állhattak 
be nagy változások. Ugyanez vonatkozik a településméretre, amit szintén a 
2011. évi népszámlálásból vettünk.
A közmunkások településenkénti sűrűségét az NMH egyéni szintű, teljes 
körű nyilvántartásának felhasználásával mértük. Az egyenletben szereplő 
változó a 2013-ban indult közmunkás-epizódok száma ezer lakosra vetítve.
A romák részaránya szintén a 2011. évi népszámlálásból származik. Ebben 
az esetben csak járási szintű adat áll rendelkezésre, mert a települési mutatók 
adatbázis formájában nem hozhatók ki a KSH kutatószobájából. A változás 
azonban itt sem lehet jelentős.
Kikkel dolgoznak együtt a közmunkások?
A 2.10.1. ábra a) hisztogramja az összes, 2013 májusában a költségvetési szek-
torban dolgozó közmunkás megoszlását mutatja a szerint, hogy a munkavég-
zés telephelyén mekkora volt a közmunkások aránya. Látható, hogy a nagy 
többségük esetében ez az arány 80 százalék fölött volt: az átlag 79,8, a medián 
88,2 százalék. A közfoglalkoztatottaknak csak kevesebb mint az egynegyede 
dolgozott olyan telephelyen, ahol a közmunkások részaránya nem érte el a 75 
százalékot, 40 százalékuk esetében a telephelyen dolgozók több mint 90 szá-
zaléka közfoglalkoztatott volt.
2.10.1. ábra: A közmunkások megoszlása a telephelyi arányuk szerint, 2013 
(költségvetési szféra, százalék)
a) Összes közmunkás
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b) 0–8 osztályt végzett közmunkások
A megfigyelések száma: 86 995 képzetlen közmunkás 3459 telephelyen
Forrás: Bértarifa-felvétel, 2013. május, költségvetési intézmények, a legalább egy köz-
munkást foglalkoztató telephelyek adatai.
A 0–8 osztályt végzettekre vonatkozó adatok még ennél is szélsőségesebb 
képet mutatnak: itt a közmunkások telephelyi arányának átlaga 93 százalék, 
a mediánja 98 százalék volt, és az esetek 36 százaléka esetében a telephelyen 
megfigyelt összes képzetlen dolgozót közmunkásként foglalkoztatták.
A közmunkások telephelyi aránya és helyi munkanélküliség
A regressziós becslést a 2.10.1. táblázat mutatja be. A képzetlen közmunkások 
elkülönítésének mértéke a várakozásoknak megfelelően erősebb a kistelepü-
léseken és a kis telephelyeken, valamint ott, ahol – települési szinten – sok a 
képzetlen közmunkás. A helyi munkanélküliség és a romák aránya azonban 
még e tényezők kiszűrése után is erős hatást gyakorol.
A helyi munkanélküliség együtthatója kerekítve 0,25, azaz 10 százalékkal 
magasabb munkanélküliség 2,5 százalékkal emeli a közmunkások alkalma-
zottakon belüli arányát. A munkanélküliségi mutatónak az 57 százalékos át-
lag körüli szórása 12 százalék, ami 3 százalékos különbséget jelez előre.
A képzetlen közmunkások becsült aránya a települések legrosszabb helyzetű 
egytizedében működő telephelyeken 87 százalék, a legjobb vidékeken üzeme-
lőkben 64 százalék. Ez a medián telepméret (21 fő) mellett nem lebecsülendő 
különbséget: három illetve nyolc „normál” állásban lévő munkatársat jelent 
18, illetve 13 közmunkás számára.
A romák tíz százalékkal magasabb népességen belüli aránya 0,7 százalékkal 
emeli közmunkások részarányát a telephelyeken, egy szórásegységnyi különbség 
a romák arányában 0,8 százalékos hatást gyakorol.4 Ez a hatás azonban gyenge 
és statisztikailag nem is szignifikáns ott, ahol magas a munkanélküliség, és a 
közmunkásokat – akár romák, akár nem – eleve nehéz valódi munkahelyeken 
foglalkoztatni (2.10.2. táblázat). A közmunkások elkülönítésének mértéke jóval 
4 A felhasznált változók alapsta-




nagyobb ott, ahol alacsony munkanélküliség párosul a romák magas arányával. 
A cigányság részarányának hatása közepes munkanélküliség mellett a legerő-
sebb, éppen ott, ahol a legfontosabb lenne, hogy a közmunkások közvetlen kap-
csolatba kerüljenek a potenciális munkáltatókkal és munkatársakkal, különö-
sen ha egy statisztikai diszkriminációval (is) sújtott kisebbség tagjairól van szó.
2.10.1. táblázat: A közmunkások telephelyi aránya és a helyi munkanélküliség  
– regressziós becslés
Függő változó: a 0–8 osztályt végzett közmunkások aránya a 0–8 osztályt végzett alkalmazottakhoz viszonyítva 
a vizsgált telephelyen belül (logaritmus)a
Együttható t-érték
A munkanélküliek és inaktívak aránya a 15–59 éves, 0–8 osztályt vég-
zett népességben a településen (logaritmus)b 0,2469 6,23
0–8 osztályt végzett közmunkások által megkezdett közmunkás-epizó-
dok/ezer 0–8 osztályt végzett lakos a településen (logaritmus)c 0,0035 2,50
A telephely mérete (fő)a –0,0012 4,89
A telephely méretének négyzete/1000 0,0004 2,18
A település lakónépessége (ezer fő)b –0,0366 9,26
A település lakónépességének négyzete 0,0006 8,45
A romák aránya (járási szinten, logaritmus)b 0,0716 5,68
Konstans 0,0979 3,60
R2 0,1717
A telephelyek száma 3378
Minta: 0–8 osztályt végzett közmunkásokat foglalkoztató telephelyek a költségveté-
si szférában
a Bértarifa-felvétel 2013, költségvetési szféra,
b Népszámlálás, 2011.
c NMH teljes körű nyilvántartás, 2013. Ahol nem kezdődött epizód, 421 esetben, 
ln(0.5/1000) értékkel számoltunk
2.10.2. táblázat: A romák járásonkénti arányának hatása a közmunkások 
telephelyenkénti arányára különböző munkanélküliségi szintek mellett  
– regressziós becslések
A telephelyek helyi munkanélküliség szerint képzett ötödei Együttható t-érték
Telephelyek 
száma
Első és második ötöd (alacsony munkanélküliség) 0,061*** 3,35 1317
Harmadik ötöd (közepes munkanélküliség) 0,128*** 4,02 682
Negyedik és ötödik ötöd (magas munkanélküliség) 0,036* 1,88 1379
Függő változó: a telephelyi közmunkás arány logaritmusa. Magyarázó változók: a 
romák járásonkénti arányának logaritmusa, továbbá, a 2.10.1. táblázatban szereplő 
kontrollváltozók.
***1 százalékos szinten, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns.
Az adatok forrása: lásd a 2.10.1. táblázat jegyzetét.
Következtetések
Az összes közfoglalkoztatottnak csak kevesebb mint az egynegyede dolgozik 
olyan telephelyen, ahol a közmunkások részaránya nem haladja meg a 75 szá-
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zalékot. A képzetlen közmunkások 36 százaléka olyan intézményben dolgozik, 
ahol minden képzetlen ember közfoglalkoztatott, a telephelyi arányuk átlaga 
93 százalék, a mediánja 98 százalék. Nagy többségük – a munkavezetőket le-
számítva – nem is találkozhat munkaszerződéssel foglalkoztatott kollégákkal.
Az elkülönítés nem segíti a reintegrációt, nem nyújt lehetőséget arra, hogy 
a munkáltatók a közfoglalkoztatottak munkakészségéről és teljesítményéről 
valódi munkakörnyezetben alkothassanak képet. Ez nem róható fel a rend-
szer hibájaként ott, ahol reménytelen az elhelyezkedés, ám kérdés, hogy ilyen 
esetekben mi indokolja a minimálbértől elmaradó fizetést és azt, hogy a sza-
bályozás megengedi a közmunkára történő ötletszerű behívást, akadályoz-
va az alkalmi (fekete) munkavállalást és a létfenntartásért végzett házkörüli 
munkát és erdei-mezei gyűjtögetést?
Az adatok azt mutatják, hogy az ország szerencsésebb vidékein az elkülö-
nítés – a várakozásnak megfelelően – az átlagosnál kisebb fokú, de szintén 
erős, amin nehéz is lenne változtatni a közfoglalkoztatás egész koncepciójá-
nak felülvizsgálata nélkül. Ebben az esetben is diszfunkcinálisnak tűnik a 
közmunkások minimálbértől lényegesen elmaradó fizetése, mert a valódi 
munkaszervezetekben az azonos munkára fizetett eltérő bér hosszabb távú 
„munkakipróbálás” esetén nem tartható fenn.
Becslésünk megerősíti, hogy az elkülönítés erősebb a romák által sűrűb-
ben lakott vidékeken, és rámutat, hogy ez azonos munkanélküliségi szint és 
a közmunkások azonos települési létszáma mellett is igaz. Ez jó környezet-
ben akadályozza a reintegrációt, rossz környezetben a megélhetést nehezíti 
egy olyan kisebbség számára, amelynek létérdeke lenne, hogy átléphessen „a 
segély világából a munka világába”.
2.10. Függelék
F2.10.1. táblázat: A regressziós becslésben szereplő változók alapstatisztikái
Változó Átlag Szórás
A 0–8 osztályt végzett közmunkások aránya a 0–8 osztályt végzett alkalmazottak-
hoz viszonyítva a vizsgált telephelyen belül (százalék) 81,6 25,4
A munkanélküliek és inaktívak aránya a 15–59 éves, 0–8 osztályt végzett népes-
ségben a településen (százalék) 58,2 12,3
A 0–8 osztályt végzett közmunkások által megkezdett közmunkás epizódok/ezer 
0–8 osztályt végzett lakos a településen (darab) 293,3 979,9
A telephely mérete (fő) 58,3 147,9
A település lakónépessége (ezer fő) 3,11 9,21
A romák aránya (járási szinten, százalék) 16,7 11,5
Megjegyzés: A logaritmálás során a százalékban megadott értékek helyett a részará-
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